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Veganer, Trennkdstler, Vegetarier, Bio-Freak —immer mehr Menschen bekennen sich zu einer
Ernahrungsweise, dieirrational scheint —mal mehr, mal weniger. Zumindest fir
Ernahrungswissenschafter. Es scheint, alsware die Entscheidung fur oder gegen bestimmte
Nahrungsmittel fir manche so etwaswie ein religitses Gebot, und sie ver suchen nicht selten, ihre
Mitmenschen in diese Richtung zu missionieren. Woher kommt dieses — scheinbar — oft unlogische
Ernéhrungsverhalten?

Wir leben in einer Zeit des permanenten Uberflusses. Vielfalt und Menge an verfiigbarem Essen haben zu
einer faktischen Umkehrung unserer Essensverhaltnisse gefiihrt. ,, An die Stelle eines klug zu verwaltenden
Mangelsist das bewusst zu gestaltende Uberangebot getreten”, schreibt Catherine Newmark im ,, philosophie
MAGAZIN“. Die Wahl unserer Lebensmittel ist [angst nicht mehr davon abhéngig, welche verfugbar sind.
Im Gegenteil: Die uniberschaubar grof3e Menge an Essensoptionen hat der Frage nach dem Essen ein vdllig
neues Gewicht gegeben. Die Frage, was ich esse, zielt heute ins Zentrum unseres Selbstverstandni sses.
Jemand verzichtet nicht einfach nur auf Fleisch, sondern ist Vegetarier oder Veganer, so wie man friher
Protestant oder Katholik war. Essen wird zunehmend zu einer Ersatzreligion.

Die Lebensmittelwahl kommuniziert, wer wir sind

Mit dem, was in unseren Einkaufswéagen und auf unseren Tellern landet, zeigen wir, wer wir sind und wof Ur
wir stehen. Nahrungsaufnahme ist die urspringlichste Weise, mit der Welt um uns herum in Kontakt zu
treten. Ganz im Sinne Freuds, der schrieb: , Daswill ich essen oder will es ausspucken.* Und in
weitergehender Ubertragung: ,, Das will ich in mich einfiihren und das aus mir ausschliefien. So ist etwa die
Entscheidung gegen Fleisch gleichzeitig oft eine Entscheidung gegen Massentierhaltung. Oder die
Entscheidung fur Bio-Lebensmittel eine Entscheidung gegen den Raubbau an der Natur.

Man isst, was man ist

In Zeiten von Globalisierung, Massentierhaltung, industrieller Lebensmittel produktion, seitenlangen
Zutatenlisten und unbekannten, angstausl6senden E-Nummern scheint der direkte Einfluss des Konsumenten
auf die Art und Weise der Nahrungsmittel produktion immer geringer zu werden. So bleibt die Wahl jener
Lebensmittel, die er sich einverleibt, die letzte Mdglichkeit, um seine individuellen ethischen Werte und
Einstellungen darzulegen, wie etwa beim Beginn der Slow-Food-Bewegung. 1986 sollte auf der romischen
Piazza Navona eine McDonald’ s-Filiale eréffnen. Daraufhin veranstaltete Carlo Petrini — er fuhrt noch heute
die Slow-Food-Bewegung an — aus Protest ein 6ffentliches Spaghetti-Essen an der Spanischen Treppe. Die
Slow-Food-Anhanger, zumeist aus dem Dunstkreis der Kommunistischen Partei, versuchten durch das
Medium Essen etwas vom alten Widerstandsgeist zum Ausdruck zu bringen. Mittlerweile zahlt Slow Food
Uber 80 000 Mitglieder in mehr as 150 Léndern und ist eine globale Bewegung geworden. Sie steht fir
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nachhaltige Landwirtschaft, lokale Produkte, Artenvielfalt, einen achtsamen Umgang mit Lebensmitteln und
versteht Essen als sensitives, sinnhaftes, lust- und genussbetontes Erlebnis. In diesem Sinne gilt fur viele
Menschen heute nicht mehr , Du bist, was du isst”, sondern ,, Du isst, was du bist*.

Verunsicherung verlangt nach Vereinfachung

Dann gibt es noch die Verunsicherten, die sich im Dickicht der Informationen auf L ebensmittel etiketten
schlicht nicht (mehr) zurechtfinden. Begriffe wie ,, Emulgator”, , Sdureregulator”, ,, Konservierungsmittel
oder , E 327" schrecken ab, klingen ungesund, ktinstlich, sind fremd und damit gefahrlich. Also wird, um
Uberhaupt entscheidungs- und somit handlungsfahig zu werden, die Sache rigoros vereinfacht und
grundsétzlich alles vermieden, wasin der Zutatenliste nach E-Nummer klingt. Einfach darauf zu vertrauen,
dass alles gut ist, was einem die L ebensmittelindustrie bereitstellt, ist in Zeiten, in denen

L ebensmittel skandal e — echte oder vermeintliche — in den Medien hochgespielt und Produzenten als Bad
Boys dargestellt werden, fur viele schwierig.

Vertrauen ist deshalb Mangelware, well das Verhé tnis zum Produktionsablauf fir Konsumenten immer
distanzierter und undurchsichtiger wird, wahrend die V erflechtungen von Nahrungsmittelkonzernen immer
komplexer werden und nicht mehr durchschaubar sind. Nahrungsmittel produzent ist nicht mehr der Bauer
von nebenan, den man sonntags im Gasthaus trifft, sondern ein unpersonlicher Schriftzug auf der
Verpackung. Der Einkauf beim Bauern oder im Bioladen dagegen ist mit menschlichen Begegnungen
verbunden. Das kommt dem Bedurfnis nach Entanonymisierung entgegen. Jemandem, dem ich schon mal
die Hand gegeben habe, schenke ich eher mein Vertrauen. Eine Umfrage der Européi schen Kommission hat
gezeigt, dass Konsumenten in Bezug auf Lebensmittel und Erndhrung Supermérkten und

L ebensmittel herstellern am allerwenigsten vertrauen. An erster Stelle stehen Arzte, Fachleute aus dem
Gesundheitswesen, Familie und Freunde — Menschen also, keine gesichtslosen Unternehmen.
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