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Fairer Kaffee, faire Preise?

Ein Vergleich von flunf Feldstudien zum Einfluss
der Fairtrade-Zertifizierung auf das Einkommen
von K affegproduzenten

Einleitung

Mit Uber 9 Millionen Tonnen im Jahr 2014 hat sich der Kaffeeverbrauch Uber die letzten 40 Jahren
verdoppelt und Kaffee ist damit zu einem der wichtigsten Exportgiter weltweit geworden. [1]

Gltesiegel, wie etwa die BIO-Zertifizierung, die sich auf die 6kologischen Auswirkungen konzentrieren,
und solche, die wie die Fairtrade (FT)-Zertifizierung soziale K onsequenzen in den Mittel punkt stellen, sind
inzwischen auf vielen Kaffeeprodukten zu finden. Ob die Zertifizierungen jedoch Abhilfe gegentiber den
mannigfaltigen Herausforderungen, vor denen die Kaffeeproduzenten stehen, schaffen kdnnen, ist unklar
und steht somit im wissenschaftlichen Fokus.
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Herausforderungen im K affeeanbau

Schwankungen der Kaffeepreise an den Bérsen, mangelnde Qualitét der Kaffeebohnen, niedrige Ertrége pro
Hektar sowie der Umgang mit Erkrankungen der Pflanzen und klimatische V eranderungen sind grof3e
Herausforderungen, welche zu verminderten Einkommen und Armut fihren kdnnen. Der Zusammenschluss
zu Kooperativen soll Kleinbauern dabei unterstiitzen, diesen Herausforderungen aktiv zu begegnen. Der
festgelegte Mindestpreis, der fur FT-zertifizierten Kaffee gezahlt wird, soll garantieren, dass die
Produktionskosten gedeckt werden. Qualitét und Ertrége sollen sich mit Hilfe von Schulungen und in
weiterer Folge durch das Gewahren von Krediten fir die Produzenten verbessern.

Insbesondere schwankende Preise an den Borsen haben grof3e Ungewissheiten fir die Produzenten zur
Folge. Seit dem Zusammenbruch des International Coffee Agreement - das bislang fir ein Gleichgewicht
von Angebot und Nachfrage und somit fir stabile Preise gesorgt hatte - sind die Preise grof3en
Schwankungen ausgesetzt (Abb. 1). [2]
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Ergebnisse aus Studien

Der Forschungsschwerpunkt der hier zusammengefassten Studien liegt auf dem Einfluss der Mitgliedschaft
in einer FT-zertifizierten Kooperative und welchen Effekt die biologische Anbauweise hat. Auch subjektive
Aspekte wie personliche Zufriedenheit und die Risikobereitschaft der Mitglieder wurden miteinbezogen [3].
Als Kontrollgruppe dienten jewells nicht-zertifizierte, meist unabhangige Produzenten aus der Umgebung,
teilwei se auch aus anderen K ooperativen. Auch lokale Besonderheiten bestimmen, wie und in welchem
Ausmal3 die FT- beziehungsweise Bio-Zertifizierung zu einer Verbesserung der Lebensumsténde beitrégt.

Es gibt Regionen, in denen nur der Kaffeeanbau in Frage kommit, dort ist man besonders vom Kaffeepreis
abhangig. Das wird insbesondere in der Studie von Barham et al. (2011) deutlich, die neun Regionen in
Mexiko untersucht. Sie kommen zu dem Schluss, dass die Produzenten, unabhéngig von der Zertifizierung,
ihr Geld eher in die Ausbildung ihrer Kinder als in ihre Kaffeegpflanzen investieren. Durch die Nachbarschaft
mit den USA haben viele junge Menschen dort ihr Gliick gesucht und schicken nun regelmaléig Geld zurlick
zu ihren Familien. Diese Einkinfte Gbersteigen teilwei se das Einkommen aus dem Geschéft mit dem Kaffee,
und durch zusétzliche Arbeitsmoglichkeiten innerhalb Mexikos nimmt der Anteil der Kaffeeproduzenten
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stetig ab. Weder die Pramien aus der FT- noch aus der Bio-Zertifizierung schaffen hier die notwendigen
Anreize fir eine Fortfihrung des sel bststandigen kleinbéuerlichen Kaffeeanbaus.

In anderen Regionen, in denen es keine weiteren Arbeitsmdglichkeiten gibt, ist die Art des Anbaus
entscheidend. In etablierten Kaffeeanbaugebieten, wie etwa in Nicaragua, spielen zunehmend Faktoren wie
die Hohe der Ertrage sowie die Qualitét der Produkte eine Rolle [4]. Lassen sich Ertrége durch den Einsatz
bestimmter Anbautechniken erhéhen, wenden Produzenten sie eher an a's jene Techniken, die eine
bestimmte Zertifizierung vorschreibt. Zwar wird zertifizierter Kaffee besser bezahlt, lassen sich Ertrage aber
insgesamt steigern, ist das Einkommen fir die Produzenten héher. Die Pramien konnen diesen
Preisunterschied haufig nicht ausreichend kompensiert [5].

Neben den Ertragen ist die Qualitéat des Kaffees ein weiterer, bedeutender Aspekt fur die Produzenten: fir
qualitativ hochwertigen Kaffee werden bessere Preise auf dem Weltmarkt bezahlt. Das Einkommen kann
hier deutlich gesteigert werden — unabhangig von der Zertifizierung. In neuen Méarkten wie Ugandaist das
noch nicht von Bedeutung. Biologisch produzierter Kaffee wird hier nicht besser bezahlt a's konventioneller

[6].

Unabhangig vom Einkommen gibt es aber auch weitere Faktoren, die die Lebensbedingungen der
Produzenten verbessern. Dies wurde in den Studien in Uganda von Chiputwa et. a (2015) sowie in Peru von
Ruben und Fort (2012) untersucht. In Uganda und Peru zeigte sich, dass Produzenten mit FT-Zertifizierung
mehr Vermdgenswerte besal3en, hohere Haushal tsausgaben sowie einen besseren Zugang zu Krediten hatten,
weniger oft arm waren und um 30% hohere L ebensstandards hatten als Produzenten mit anderen
Zertifizierungen.

Eine Kooperative stérkt die individuellen Verhandlungspositionen und erlaubt den gemeinsamen Erwerb
bei spielsweise von Maschinen, um die Wertschopfung zu erhéhen [2,6]. AuRerdem unterstiitzen sich die
Mitglieder in diversen Belangen, ihre Anbaumethoden werden verbessert — als Folge steigen Ertrag und
Qualitédt, und damit letzten Endes die L ebensbedingungen der Produzenten selbst [4]. Diese Vorteile einer
Mitgliedschaft bel einer Kooperative konnten studienibergreifend gezeigt werden.

Unterschiede in den Studien offenbarten sich hingegen bei dem Einfluss der Zertifizierung auf Einkommen
und Ertrag. Bei hohen Marktpreisen fallen die Pramien fir die Zertifizierung kaum ins Gewicht, wohingegen
insbesondere bel geringen Ertragen und in Zeiten niedriger Marktpreisen die gezahlten Pramien einen
deutlichen Beitrag zum Einkommen leisten.

Diskussion

Besonders bei kleiner Anbaufléche zeigen sich Vorteile des BIO-Landbaus. Besitzen Produzenten kein
Vermogen, dass sie in ihre Kaffeepflanzen investieren und dementsprechend auch weniger Arbeit mit der
Bearbeitung ihrer Anbaufléchen verbringen konnen, spricht Valkila (2009) von low-intensity methods. In
diesem Fall bietet die biologische Anbauweise meist Vorteile (siehe Abb. 2).
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Im kleinen Rahmen fiihrt biologische
Landwirtschaft zu hoheren Einkommen

Bewirtschaftete Fliche

= Einkommen (konventionell) = sssss- Kosten fiir Diinger (konventionell)

Einkommen (biclegisch) Kosten fiir Diinger (biologisch)

Dierichtigen Techniken vorausgesetzt, lassen sich die Ertrage steigern: statt Geld muss hierbel vorrangig
Arbeitszeit investiert werden. Dies bietet sich gerade in den Féllen an, wo es zum einen ausreichend
Arbeitskraft, z.B. durch Familienmitglieder, gibt, und zum anderen gentigend Rohstoffe fur die
Dungerherstellung zur Verfigung stehen [4,5].

Wiein Abb. 2 ersichtlich ist, Ubersteigen ab einem bestimmten Punkt die Kosten im biologischen Anbau die
Rentabilitétsschwelle. Davor sind die Kosten geringer als im konventionellen Anbau, da hier der Diinger
selbst hergestellt werden kann.

Da sowohl die Schnittpunkte der Funktionsgraphen als auch deren Anstieg stark von lokalen Gegebenheiten
abhangig sind, wurde bewusst auf die Angabe konkreter Zahlen verzichtet. Die Darstellung entspricht
vielmehr der theoretischen K onsequenz aus den betrachteten Studien.

Diese Abbildung schafft damit einen groben Uberblick und bedarf weitergehender Untersuchung und
Anpassung an lokale Gegebenheiten.

Zu den oben genannten Vorteilen des biol ogischen Anbaus kommen weitere, wie etwa die Anpflanzung von
Schatten spendenden Baumen, die Stickstoff binden und Wasser langer im Boden speichern [4]. Barham et
al. (2011) stellten zusétzlich fest, dass sich die Qualitét der Ernte im biologischen Anbau verbessert und
Ertréage hoher waren.
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Es zeigt sich auf3erdem in den Studien aus Mexiko und Peru, dass die biologische Anbauweise zu hoheren
Ertrégen fuhrt. Dies kann zwar auch dem Umstand geschuldet sein, dass die Kooperativen ihre Mitglieder
aktiv dazu anhalten, diese Anbauweise zu verfolgen und diese daher mehr investieren alsihre
konventionellen Kollegen [1]. Sorgfaltig getétigte Investitionen steigern jedoch nicht nur die Ertrage,
sondern haben auch das Potential, die Qualitéat der Ernte zu verbessern, was zu einer deutlichen
Einkommenssteigerung fuhren kann [3,4]. Nicht zu vergessen sind dabei die gesundheitlichen Vorteile fur
die Produzenten und ihr Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in den artenreichen Okosystemen in
denen Kaffee angebaut wird.

Ein allgemeines Urtell Uber den Einfluss von Zertifizierungen auf die L ebensbedingungen von
Kaffeeproduzenten ist nicht moglich, da andere Faktoren wie regionale Besonderheiten oder weitere
Zertifizierungen etc. ebenfalls Einfluss darauf haben konnen. In den meisten Féllen jedoch l&sst sich
feststellen, dass insbesondere die FT-Zertifizierung durch ihren garantierten Mindestpreis einen Beitrag zu
einem besseren Leben der Produzenten leisten kann.

Diese Arbeit wurde im Rahmen einer Bachelorarbeit verfasst von Iris Radl Mag., BA, BSC unter der
Leitung von Alexander G. Haslberger, Dr. Univ Doz., am Department fir Ernghrungswissenschaften,
Althanstrasse 14, A 1090 Wien.
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